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Zusammenfassung 
Für die konventionelle Landbewirtschaftung, die im Sinne einer 
multifunktionalen Landwirtschaft unter dem Label eines kon-
trollierten integrierten Anbaus produziert, sind Handlungsemp-
fehlungen für den integrierten Pflanzenschutz mit Mindestanfor-
derungen zu formulieren, die über das derzeitige Niveau der 
guten fachlichen Praxis hinausgehen. Diese Handlungsempfeh-
lungen wurden bislang nicht einheitlich beschrieben. Um die 
Diskussion hierzu anzuregen, wurden die vorliegenden Hand-
lungsempfehlungen für den integrierten Pflanzenschutz im 
Ackerbau entworfen. Diese Handlungsempfehlungen dokumen-
tieren auch Forderungen, die zu erfüllen, und Restriktionen, die 
einzuhalten sind. Sie enthalten Ausführungen zu folgenden 
Schwerpunkten: Information und Beratung, Förderung und Nut-
zung natürlicher Regelmechanismen, vorbeugende Pflanzen-
schutzmaßnahmen, Monitoring und Pflanzenschutzentscheidun-
gen, nichtchemische Pflanzenschutzmaßnahmen, Anwendung 
chemischer Pflanzenschutzmittel, Einsatz der Pflanzenschutz-
geräte sowie Dokumentation des Befalls und der Pflanzen-
schutzmaßnahmen. Die Empfehlungen sollen als Orientierung 
für regionale Richtlinien gelten und im Rahmen der integrierten 
Produktion umgesetzt werden. 
Stichwörter: Integrierter Pflanzenschutz, Handlungsempfeh-
lungen 
Abstract 
Recommendations for integrated plant protection cornplying 
with min im um standards which surpass the mies of current good 
plant protection practice must be formulated for conventional 
farms which are labelled as controlled integrated production. 
Such recommendations have not been uniform to date. The pre-
sent recommendations f01; integrated plant protection in arable 
farming were described to stimulate the discussion on how to de-
fine this standard. The recomrnendations also include certain 
standards which have tobe met and restrictions to which farmers 
have to adhere. The recommendations refer to the following 
problems: information and consultation, promotion and use of 
natural control mechanisrns, preventive measures of plant pro-
tection, monitoring and decisions about plant protection meas-
ures, non-chemical measures of plant protection, use of chemical 
plant protection products, use of plant protection equipment, and 
documentation of infestation and of protection measures. The 
recommendations are meant as an orientation for regional guide-
lines and should be implemented in the framework of integrated 
farming. 
Key words: Integrated plant protection, recommendations 
Vorbemerkungen 
Im November 1998 sind die Gnmdsätze für die Durchführung 
der guten fachlichen Praxis im Pflanzenschutz im Bundesanzei-
ger (Bundesanzeiger Nr. 220 a) erschienen. Das mit der Erarbei-
tung dieser Grundsätze von dem damaligen Bundesministerium 
für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten beauftragte steering-
committee hat damit die Formulierungen der§§ 2 au. 6 PflSchG 
ausgefüllt und die Basisstrategie im Pflanzenschutz beschrieben. 
Die Gnmdsätze für die Durchführung der guten fachlichen Pra-
xis im Pflanzenschutz sind von jedem einzuhalten, der in der 
Landwirtschaft, im Gartenbau oder der Forstwirtschaft Pflan-
zenschutzmaßnahmen durchführt. 
Der integrierte Pflanzenschutz ist das Leitbild des praktischen 
Pflanzenschutzes im konventionellen Landbau, weil er den öko-
logischen und ökonomischen Herausforderungen der Zukunft 
am konsequentesten gerecht wird. Er wird definiert als eine 
„Kombination von Ve1fahren, bei denen unter vorrangiger 
Berücksichtigung biologischer, biotechnischer, pflanzenzüchte-
rischer sowie anbau- und kulturtechnischer Maßnahmen die 
Annwendung chemischer Pflanzenschutzmittel auf das notwen-
dige Maß beschränkt wird"(§ 2, Satz 2, PflSchG). 
Die Anforderungen des integrierten Pflanzenschutzes gehen 
insbesondere im Hinblick auf Umweltschonung und Nachhaltig-
keit deutlich über das Niveau der guten fachlichen Praxis hinaus. 
Die Grundsätze des integrierten Pflanzenschutzes werden bereits 
in vielfältiger Weise bei der guten fachlichen Praxis berücksich-
tigt, die Umsetzung des Gesamtkonzeptes des integrierten Pflan-
zenschutzes kann aber nur im Rahmen einer kontrollierten inte-
grierten Produktion erfolgen, die der multifunktionalen Land-
wirtschaft verpflichtet ist. 
Die nachfolgend skizzierten Handlungsempfehlungen für den 
integrierten Pflanzenschutz im Ackerbau basieren auf den 
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Grundsätzen des integrierten Pflanzenschutzes und enthalten 
Empfehlungen sowie Forderungen, die zu erfüllen, und Restrik-
tionen, die einzuhalten sind. Es steht offen, über diese Anforde-
rungen hinaus Leistungen im Sinne des Leitbildes zu erbringen. 
Die Handlungsempfehlungen sind entsprechend den regiona-
len Bedingungen und unterschiedlichen Produktionsrichtungen 
in regionalen Richtlinien der integrierten Produktion zu spezifi-
zieren, ohne dabei die Handlungsspielräume weiter einzuengen. 
Die praktische Umsetzung des integrierten Pflanzenschutzes 
setzt eine freiwillige Entscheidung des Landwirts für dieses 
Konzept voraus und bedeutet oftmals höhere Aufwendungen, 
höheres Risiko und zahlreiche Einschränkungen gegenüber der 
guten fachlichen Praxis. Deshalb besteht die Notwendigkeit, den 
integrierten Pflanzenschutz in der Praxis durch verschiedene 
Maßnahmen zu unterstützen und insbesondere den finanziellen 
Aufwand auszugleichen. Besonders wichtig ist die Bereitstel-
lung von Expertenwissen, da es sich beim integrierten Pflanzen-
schutz um ein wissensbasiertes, anspruchsvolles und komplex 
angelegtes Konzept handelt, das vom Praktiker' allein nicht um-
gesetzt werden kann. 
Die nachfolgenden Handlungsempfehlungen für den integrier-
ten Pflanzenschutz im Ackerbau wurden von Mitgliedern des 
oben genannten steering-committees erarbeitet und sollen die 
Diskussion anregen und vor allem dazu beitragen, dass bei der zu 
erwartenden Entwicklung ein gleichbleibend hohes Niveau bei 
allen gewahrt bleibt, die für sich in Anspruch nehmen, integrier-
ten Pflanzenschutz zu praktizieren. 
1 Die Sicherstellung der notwendigen Informationen 
Der integrierte Pflanzenschutz stellt als ganzheitliches und wis-
sensbasiertes Konzept besonders hohe Anforderungen an die Be-
reitstellung und Umsetzung standortbezogener Informationen 
zum Auftreten der Schadorganismen und zu den Maßnahmen des 
Pflanzenschutzes. 
Der Praktiker hat alle für die Umsetzung des integrierten 
Pflanzenschutzes notwendigen Informationen einzuholen 
und sich ständig weiterzubilden. 
Der Praktiker verfügt über Fachliteratur und anderes Informa-
tionsmaterial, das u. a. von der amtlichen Pflanzenschutzbera-
tung vorgeschlagen wird, um Fachwissen zur Diagnose, Popula-
tionsdynamik von Schadorganismen und Nützlingen, den biolo-
gischen Zusammenhängen und zum Management des integrier-
ten Pflanzenschutzes jederzeit aktivieren zu können. 
Der Praktiker nutzt alle vom Pflanzenschutzdienst der Länder 
und von den regionalen Organisationen der integrierten Produk-
tion bereitgestellten Fachinformationen und Entscheidungshil-
fen, die zur erfolgreichen Umsetzung des integrierten Pflanzen-
schutzes beitragen. Er arbeitet nach regionalen Richtlinien, ver-
wendet darauf aufbauende methodische Anleitungen und be-
sucht regelmäßig Weiterbildungsveranstaltungen zum integrier-
ten Pflanzenschutz. 
Die Warndiensthinweise, Auskünfte und empfohlenen compu-
tergestützten Prognoseverfahren, Informationssysteme oder Ex-
pertensysteme zum integrierten Pflanzenschutz sind Grundlage 
für alle betrieblichen Entscheidungen zum Pflanzenschutz. In 
schwierigen Entscheidungssituationen ist die amtliche Pflanzen-
schutzberatung zu konsultieren, gegebenenfalls als Vor-Ort-Be-
ratung. Auch Informationen von Pflanzenschutzexperten der 
Hochschuleinrichtungen, der privaten Beratung, des Handels, 
der Anbauverbände und der Industrie können zur Entschei-
dungssicherheit beitragen. 
1 Als Praktiker wird der sachkundige Anwender von Pflanzenschutzmaßnah-
men bezeichnet. 
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Die Pflanzenschutzdienste der Länder und die regionalen 
Organisationen der integrierten Produktion stellen dem 
Praktiker die für die Umsetzung des integrierten Pflanzen-
schutzes notwendigen Informationen bereit. 
Die amtliche Pflanzenschutzberatung trägt besondere Verant-
wortung bei der Bereitstellung von Informationen und Entschei-
dungshilfen für die Umsetzung des integrierten Pflanzen-
schutzes. Sie verfasst regionale methodische Anleitungen für den 
integrierten Pflanzenschutz im Rahmen von Richtlinien für die 
integrierte Produktion. Diese Arbeitsmaterialien werden den 
Praktikern bedmfsgerecht bereitgestellt und regelmäßig aktuali-
siert. 
Darüber hinaus werden dem Praktiker Informationsschriften, 
Warndiensthinweise, Auskünfte und sonstige notwendige In-
formationen der Pflanzenschutzdienste der Länder und den re-
gionalen Organisationen der integrierten Produktion bereitge-
stellt. 
Von den Pflanzenschutzdiensten der Länder werden dem Prak-
tiker zudem computergestützte Prognoseverfahren, Informati-
onssysteme oder Expertensysteme zum integrierten Pflanzen-
schutz angeboten. Mindestens einmal jährlich wird für den Prak-
tiker eine regionale Weiterbildungsveranstaltung zum integrier-
ten Pflanzenschutz organisiert. 
Dem Praktiker ist die Möglichkeit einer Vor-Ort-Beratung ein-
zuräumen. 
2 Die Förderung und Nutzung natürlicher Regel-
mechanismen 
Die Erhaltung und Nutzung von Mechanismen der biologischen 
Selbstregulierung steht im Mittelpunkt des Konzeptes des inte-
grierten Pflanzenschutzes. Auf den Produktionsflächen werden 
natürliche Regelmechanismen durch die Bevorzugung vorbeu-
gender Maßnahmen, durch die Anwendung von Abwehr- und 
Bekämpfungsmaßnahmen nach dem Schwellenwertprinzip und 
durch die Auswahl nützlingsschonender Pflanzenschutzmittel 
unterstützt. Darüber hinaus trägt der Praktiker durch gezielte 
Maßnahmen der Förderung von Nützlingen zur biologischen 
Selbstregulation der agrarischen Ökosysteme bei. 
Alle praktikablen Maßnahmen der Schonung und Förde-
rung von Nützlingen sind zu nutzen. 
Die bevorzugte Anwendung nützlingsschonender Pflanzen-
schutzmaßnahmen ist eine wichtige Voraussetzung für den Erhalt 
der Leistungsfähigkeit von Nützlingen und darüber hinaus für 
ihre Förderung. Maßnahmen zur gezielten Förderung von Nütz-
lingen konzentrieren sich auf die Verbesserung ihrer Lebens-
räume und die Schaffung von Überwinterungsmöglichkeiten in 
den agrarischen Ökosystemen. 
Um das Schadauftreten von Feldmäusen zu begrenzen, sind 
bei zunehmendem Befall auf den Produktionsflächen Sitz-
krücken aufzustellen, die Greifvögeln Ansitzmöglichkeiten bie-
ten. In Getreidekulturen tragen herbizid- und insektizidfreie 
Ackerschonstreifen dazu bei, dass im Randbereich der Kultur-
flächen Nützlinge gefördert werden. Allerdings ist damit zu rech-
nen, dass Unkräuter verstärkt auftreten. 
Bei der Förderung von Nützlingen verdient die Anlage und 
Pflege der an die Kulturflächen angrenzenden Saum- und ande-
ren Kleinstrukturen besondere Aufmerksamkeit. 
Strukturelemente und Kleinstrukturen sind zu erhalten 
und gegebenenfalls neu zu schaffen. Sie nehmen einen regio-
naltypischen Anteil an der Betriebsfläche ein. 
Die Produktionsflächen begrenzende Saumstrukturen wie 
Hecken, Feld- und Wiesenraine, aber auch Gehölzgruppen, 
Sölle, Feldsteinriegel etc. sind Nahrungs-, Rückzugs- und Über-
winterungshabitate für zahlreiche Nützlinge und indifferente Ar-
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ten. Sie tragen ebenso wie der Erhalt der Standortvielfalt zu ei-
ner erhöhten Biodiversität bei. 
Der Flächenanteil für Kleinstrukturen wird nach regionalen 
Vorgaben differenziert. Schlaggrößen von mehr als 30 bis 40 ha 
lassen keine wirtschaftlichen Vorteilswirkungen erkennen und 
sind in geeigneter Weise zu unterteilen. Bei der Neuanlage von 
Saumstrukturen sind Kombinationen von Hecken und Gehölz-
pflanzungen mit zum Feld gewandten Rainen in regionaltypi-
schen Artenzusammensetzungen anzustreben. Dabei sind auch 
pflanzenhygienische Aspekte zu beachten, damit keine Reser-
voire für Schadorganismen entstehen. 
Bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln ist durch 
geeignete Maßnahmen Abtrift über die Produktionsflächen 
hinaus zu vermeiden. 
Grundsätzlich ist zu gefährdeten Objekten, wie zu Gewässern 
und besonders schützenswerten Biotopen, auf einem 3 m breiten 
Schutzstreifen der Produktionsfläche auf jegliche Anwendung 
chemischer Pflanzenschutzmittel zu verzichten. Darüber hinaus 
ist zum Schutz von Nichtzielflächen bei der Anwendung von 
Pflanzenschutzmitteln - so nicht die durch die Zulassung der ein-
gesetzten Mittel festgesetzten Anwendungsbestimmungen unter-
laufen werden - verlustmindernde Technik einzusetzen, mit der 
die Abtrift um mindestens 75 % reduziert werden kann. 
3 Maßnahmen, die einem Befall durch Schadorganis-
men vorbeugen 
Vorbeugende Maßnahmen haben im Konzept des integrierten 
Pflanzenschutzes einen hohen Stellenwert. Dazu gehören vor al-
lem pflanzenbauliche Maßnahmen, deren streng standort- und si-
tuationsbezogene Ausrichtung die Festlegung allgemein gi.iltiger 
Standards erschweren. Eine regionale, nach Produktionszweigen 
differenzierte Untersetzung ist deshalb in vielen Fällen unver-
zichtbar. Es kommt darauf an, durch die sinnvolle Kombination 
der vorbeugenden Maßnahmen die Herausbildung kritischer 
phytosanitärer Situationen möglichst zu verhindern. 
Anbausysteme, Kulturarten und Fruchtfolgen sind dem 
Standort entsprechend auszuwählen und so zu gestalten, 
dass dem Befall durch Schadorganismen entgegengewirkt 
wird. 
Auf vielen Standorten ist aufgrund der Boden- und Klimaver-
hältnisse nur ein sehr spezifisches Kulturartenspektrum anbau-
würdig, aus dem die Kulturen ausgewählt werden müssen, die 
zur Wirtschaftlichkeit der Betriebe beitragen. Der Anteil der 
Fruchtarten in den Fruchtfolgen der Betriebe darf keine Anrei-
cherung von Schadorganismen verursachen, die spezielle 
Bekämpfungsmaßnahmen erfordern. Deshalb sind im Ackerbau 
im Rahmen einer mindestens 3-gliedrigen Fruchtfolge die in Ta-
belle 1 aufgeführten maximalen Anbaukonzentrationen nicht zu 
überschreiten, sofern m'1fgrund standörtlicher Gegebenheiten 
nicht regional andere Festlegungen getroffen werden. Darüber 
hinaus sollte die Fruchtfolge auch durch den Anbau von Zwi-
schenfrüchten oder die Einordnung der Stillegungsfläche erwei-
tert werden. 
Die Bodenbearbeitung ist standortgerecht und situations-
bezogen so zu gestalten, dass dem Befall durch Schadorga-
nismen entgegengewirkt wird. 
Eine Entscheidung über das jeweils angemessene Bodenbear-
beitungsverfahren kann nur vor Ort und unter Beachtung von Er-
fahrungswerten situationsbezogen durch den Praktiker erfolgen. 
Die Bodenbearbeitung richtet sich nach den Ansprüchen der Kul-
turpflanzen und ist häufig eine unverzichtbare Maßnahme im 
Rahmen der Unkrautregulierung. 
Der Praktiker hat zu beachten, dass die Bodenbearbeitung er-
hebliche Auswirkungen vor allem auf die Verunkrautung der 
Kulturpflanzenbestände oder auch z.B. auf den Befall des Ge-
treides durch Halmbasiserkrankungen hat. Durch sachgerechte 
Bodenbearbeitung kann er z. B. die Verunkrautung durch die 
Quecke mindern. Pfluglose Bodenbearbeitung hemmt die Ero-
sion, ist jedoch häufig mit einem insgesamt erhöhten Aufwand an 
Pflanzenschutzmaßnahrnen verbunden, da bestimmte Schaderre-
ger gefördert werden können. So verbietet sich vor Weizen die 
pfluglose Bodenbearbeitung bei Vorhandensein eines hohen Ge-
fährdungspotentials durch Fusarium- und Helminthosporiurn-
Pilze. Dies betrifft insbesondere den Befall durch Fusarium-Pilze 
beim Anbau von Weizen nach Mais. Wenn Trespen-Arten 
Tab. 1. Maximale Anteile von Fruchtarten/Fruchtartengruppen in Anbauabläufen (Fruchtfolgen) in Prozent und daraus resultierende 
Mindestanbaupausen in Jahren (in Anlehnung an KöNNECKE, BAEUMER, ROTH) 
Feldfrucht 
Speise- und Stärkekartoffel 
Pflanzkartoffel 
Beta-Rübe 
Körnerraps 
Beta-Rübe und alle Kruziferen 
Körnererbsen 
Ackerbohne/Lupine 
Körnerleguminosen insgesamt 
Luzerne 
Rotklee 
Kleegras 
Sonnenblume 
Lein 
Winterweizen 
Wintergerste 
Triticale 
Roggen 
Wintergetreide insgesamt 
Sommergerste 
Hafer 
Sommergetreide insgesamt 
Getreide insgesamt 
Mais (Silo- u. Körnermais) 
Je nach Standort- Mindestanbau-
bedingungen pause 
von „ . bis 
25-33 2- 3 
20 4 
25- 33 2- 3 
20-25 3-4 
20-25 3-4 
25- 33 
17-20 5-6 
20-25 3-4 
20-25 
17- 25 4- 6 
17 5- 6 
25- 33 2-3 
17- 20 4 
10-12 7 
33-40 1-2 
33-50 1-2 
33- 50 1- 2 
50-75 0- 1 
67-75 
33-50 1- 2 
20- 25 3- 5 
50 
75 
33-40 1-2 
Bemerkungen 
unter Einbeziehung nematodenresistenter Sorten 
unter Einbeziehung nematodenresistenter Sorten 
ohne resistente Sorten 
andere Kruziferen nicht direkt vor Zuckerrüben 
in Folgen ohne Futterleguminosen 
in Folgen ohne Futterleguminosen 
in Folgen ohne Futterleguminosen 
bei zwei Hauptnutzungsjahren 
bei zwei Hauptnutzungsjahren 
bei zwei Hauptnutzungsjahren 
über 50 % nur auf geringen Böden 
in Folgen ohne Hafer oder Sommergerste 
in Folgen ohne Wintergetreide 
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flächendeckend in der Vorfrucht auftreten, ist bei Getreide nach 
Getreide zu pflügen. Es gilt im Einzelfall abzuwägen, welche Art 
der Bodenbearbeitung sowohl den Belangen des Bodenschutzes 
als auch den Forderungen des integrierten Pflanzenschutzes nach 
Reduzierung der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln am bes-
ten gerecht \Vird. 
Es sind solche Sorten und Herkünfte auszuwählen, die Re-
sistenz- oder Toleranzeigenschaften gegenüber wichtigen 
standortspezifischen Schadorganismen aufweisen. 
Der Pflanzenzüchtung kommt durch die Bereitstellung von 
Kulturpflanzensorten, die breite Resistenz- oder Toleranzeigen-
schaften besitzen, eine zentrale Bedeutung im integrie11en Pflan-
zenschutz zu. Zum Beispiel bei Getreide stehen dem Landwirt 
Hochleistungssorten zur Verfügung, die gegen Mehltau- und 
Rosterkrankungen eine nur noch geringe bis mittlere Anfälligkeit 
aufweisen und so eine deutliche Verringerung des Fungizidauf-
wandes erlauben. Die Resistenz ist deshalb neben der Leistungs-
fähigkeit und der regionalen und betriebswirtschaftlichen Eig-
nung der Sorten und ihrer Nachfrage am Markt ein entscheiden-
des Auswahlkriterium. 
Durch Inanspruchnahme der Beratung und mittels fnforma-
tionsmaterial, z. B. besclu·eibende Sortenlisten und Hinweise 
durch die Saatguthändler, informiert sich der Praktiker über die 
Resistenzeigenschaften der Sorten und wählt die geeignetsten 
aus. In Befallsgebieten sind keine Sorten zu verwenden, die in 
der aktuellen beschreibenden Sortenliste als hochanfällig (z. B. 
bei Getreidekrankheiten Anfälligkeitsnoten 7 bis 9) ausgewiesen 
sind, sofern geeignete weniger anfällige Sorten zur Verfügung 
stehen. Da Resistenzen von den Schadorganismen überwunden 
werden können, ist auch beim Anbau resistenter Sorten der Ge-
sundheitszustand der Pflanzen sorgfältig zu beobachten, um ge-
gebenenfalls rechtzeitig Abwehrmaßnahmen einleiten zu kön-
nen. 
Die Saat- und Pflanzzeiten sollten so gewählt werden, dass 
dem Befall durch Schadorganismen entgegengewirkt wird. 
Die Saat- und Pflanzzeiten richten sich nach den Erfordernis-
sen der Kulturpflanzenarten. Sie sind in Abhängigkeit vom Kli-
magebiet, Bodenzustand und von der Witterung festzulegen. Die 
standortbezogene Optimierung der Saat- und Pflanzzeit ist eine 
wichtige Voraussetzung für die Entwicklung gesunder und leis-
nmgsfähiger Kulturpflanzenbestände. Durch die Wahl der Saat-
und Pflanzzeit lässt sich das Auftreten bestimmter Schadorga-
nismen beeinflussen. 
Frühe Saat von Wintergetreide kann den Befall durch Pilz-
krankheiten, Viruskrankheiten und Unkräuter fördern, sie bringt 
jedoch meistens Pflanzen hervor, die den Winter besser überste-
Beispiel für Befallsermittlungen 
im Ackerbau 
Der Befall durch Schaderreger ist schlagbezogen einzu-
schätzen. Befallskontrollen erfolgen in der Mitte einer aus-
gewählten Schlagseite an mindestens 5 Punkten entlang ei-
ner gedachten Linie in das Feld hinein. Zwischen den 5 
Punkten liegt jeweils ein Abstand von ca. 20 m. 
Bei Schlägen> lO ha ist an 2 Feldseiten je eine Linie mit 
insgesamt 10 Kontrollpunkten vorzusehen. 
Für die Ermittlung des Unkrautbefalls ist ein diagonaler 
Durchgang durch das Feld mit 10 bis 20 gleichmäßig ver-
teilten Kontrollpunkten Ueweils 0, l m2) vorzunehmen. 
Aus den einzelnen Befunden (Befallswerten) wird ein 
Mittelwert gebildet. 
Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. 53. 2001 
ULRICH BuRTH u. a., Integrierter Pflanzenschutz im Ackerbau 327 
hen, gegen andere Schadorganismen widerstandsfähiger sind 
und bei Bekämpfung dieser Organismen in aller Regel höhere 
Erträge erwarten lassen. Bei einigen Schadorganismen, z. B. 
Gelbverzwergungsvirus der Gerste und Fritfliege, kann durch 
eine nicht zu zeitige Aussaat des Wintergetreides und möglichst 
frühe Aussaat des Sommergetreides der Befall so weit verringert 
werden, dass sich sonst notwendige Pflanzenschutzmaßnahmen 
erübrigen können. Einzelheiten sind den regionalen Richtlinien 
und aktuellen Hinweisen zu entnehmen. Über die Nutzung die-
ser Möglichkeiten, die zu Lasten der Bestandesentwicklung ge-
hen können, muss der Praktiker unter Abwägung aller Umstände 
vor Ort entscheiden. 
4 Die Ermittlung des Befalls durch Krankheitserre-
ger, Schädlinge und Unkräuter, die Bewertung des 
Schadens und die Ableitung der Bekämpfungsent-
scheidung 
Die Pflanzenbestände sind hinsichtlich ihrer Entwicklung 
und ihres Gesundheitszustandes regelmäßig zu kontrollie-
ren. Der Befall mit Schadorganismen ist zu ermitteln und zu 
dokumentieren. 
Zum integrierten Pflanzenschutz gehört, dass Schadorganis-
men grundsätzlich nur dann abgewehrt oder bekämpft werden, 
wenn ein wirtschaftlicher Schaden droht. Es ist keine Vernich-
tung der Schadorganismen anzustreben, und ein Befall, der kei-
nen wirtschaftlichen Schaden verursacht, ist zu tolerieren. Um 
diese Zielstellung zu erreichen, muss der Praktiker den Befall er-
mitteln und an Hand von Schwellenwerten bewerten. Eine Eli-
minierung von Schadorganismen ist nur unter bestinunten Be-
dingungen angezeigt, insbesondere bei der Saat- und Pflanzgut-
produktion, bei der Pflanzenquarantäne, bei besonderen Qua-
litätsanforderungen und zur Vermeidung von Virusübertragun-
gen. 
Regelmäßige Befallskontrollen vorrangig durch stichproben-
artige Zählung sind in allen wichtigen Feldkulturen (insbeson-
dere Getreide, Raps, Zuckerrüben) erforderlich. Eine Empfeh-
lung für die Befallsermittlung im Ackerbau ist links unten auf-
geführt. Die Biologische Bundesanstalt veröffentlicht als Orien-
tierungshilfe eine Liste von Schadorganismen, deren Auftreten 
regelmäßig zu kontrollieren und dokumentieren ist. 
Neben der direkten Befallsermittlung hauptsächlich durch 
Zählen sind für einzelne Schadorganismen auch indirekte Me-
thoden der Befallsermittlung anzuwenden, z. B. 
Gelbschalen für Rapsschädlinge (Rapserdfloh und Stengel-
rüssler) und 
Pheromonfallen für Schadschmetterlinge (Wintersaateule, 
Erbsenwickler). 
Bei einigen Krankheiten, z. 8 . Halmbruchkrankheit des Wei-
zens und Kraut- und Braunfäule an der Kartoffel, ist eine recht-
zeitige Befallsermittlung als Grundlage für Entscheidungen von 
Abwehr- und Bekämpfungsmaßnahmen nicht möglich. In diesen 
Fällen sind Warn- und Prognosehinweise oder darüber hinausge-
hende Entscheidungshilfen der Pflanzenschutzberanmg zu nut-
zen, die auf der Grundlage von Computermodellen und anderen 
indirekten Methoden erstellt werden. 
Das Auftreten von Schadorganismen und die Entwicklung des 
Befalls werden stets in hohem Maße von den standörtlichen Ge-
gebenheiten bestimmt. Einzelheiten der Befaltsermittlung und 
ggf. die Einbeziehung weiterer Schadorganismen sind deshalb 
regionalen Richtlinien vorbehalten. 
Die Notwendigkeit einer Abwehr- oder Bekämpfungsmaß-
nahme ist auf der Grundlage des Befalls mit Schadorganis-
men anhand von Bekämpfungsschwellen und weiteren Ent-
scheidungshilfen abzuleiten. 
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Für die Schadorganismen, zu denen Befallsermittlungen vor-
gesehen sind, werden Bekämpfungsschwellen in regionalen 
Richtlinien festgelegt, um den standörtlichen Gegebenheiten 
Rechnung tragen zu können. Die Bekämpfungsentscheidung 
kann im Allgemeinen nicht nach einem einzigen fixen Schwel-
lenwert getroffen werden. Bei der Anwendung von Schwellen-
werten müssen stets die standort- , situations- und kulturpflan-
zenbezogenen Bedingungen sowie die Besonderheiten der je-
weiligen Schadorganismen berücksichtigt werden. Deshalb han-
delt es sich bei Bekämpfungsschwellen in der Regel um eine 
Von-bis-Angabe, und es gibt einen Bezug zum Entwicklungssta-
dium der Kulturpflanze. Beim Auftreten von Getreideblattläusen 
an Winterweizen sind in Abhängigkeit vom Nützlingsauftreten 
variable Schwellenwerte ggf. unter Einbeziehung von Nutzens-
schwellen anzuwenden. Die Anwendung von Schwellenwerten 
kann weniger streng gehandhabt werden, wenn sichergestellt ist, 
dass durch andere geeignete Maßnahmen die Behandlungsinten-
sität deutlich reduziert wird. 
Bei der Bewertung eines Befalls bezüglich der Notwendig-
keit einer Abwehr- oder Bekämpfungsmaßnahme sind die Er-
fahrungen und Beobachtungen der Vorjahre einzubeziehen 
und die Hinweise der amtlichen Pflanzenschutzberatung und 
sonstige regionale Informationsmöglichkeiten zu nutzen. 
Die Bewertung des Befalls und die Entscheidung gegen oder 
für eine Abwehrmaßnahme muss der Praktiker stets allein treffen 
und verantworten. Er hat die Kosten für die Maßnahmen zu tra-
gen und ist deshalb schon aus betriebswirtschaftlichen Gründen 
bemüht, keine unnötigen Maßnahmen durchzuführen. Darüber 
hinaus trägt er mit seiner Entscheidung gegen eine Abwehr- oder 
Bekämpfungsmaßnahme in besonderem Maße zur Entlastung 
des Naturhaushaltes und zur Funktionsfähigkeit natürlicher Re-
gelmechanismen bei, wobei er in vielen Fällen mit einem erhöh-
ten wirtschaftlichen Risiko rechnen muss. 
Es ist deshalb notwendig, dass der Praktiker bei der Bewertung 
des Befalls, insbesondere dann, wenn er im Bereich um die 
Bekämpfungsschwelle liegt, neben Schwellenwerten auch regio-
nale Erfahrungen und andere Entscheidungshilfen nutzt. 
5 Die sachgerechte Anwendung nichtchemischer 
Pflanzenschutzmaßnahmen 
Nichtchemische Abwehr- und Bekämpfungsmaßnahmen leiten 
sich in vielen Fällen aus acker- und pflanzenbaulichen Erfah-
rungswerten ab und berücksichtigen Mechanismen der natürli-
chen Selbstregulation. Es handelt sich zum Teil um sehr spezi-
elle, zuweilen nicht einfach zu handhabende und aufwendige 
Verfahren, die standort- und situationsbezogen angewendet wer-
den müssen. Nichtchemische Pflanzenschutzmethoden gelten in 
der Regel als umweltfreundlich, können allerdings auch durch-
aus unerwünschte Nebenwirkungen auf den Naturhaushalt ha-
ben, wie die Förderung der Erosion durch Wind und Wasser nach 
mechanischer Unkrautbekämpfung oder die Schädigung von 
Nützlingen beimAbflammen von Unkräutern. Selektiv wirkende 
und besonders umweltverträgliche biologische Verfahren stehen 
erst für relativ wenige Schadorganismen zur Ve1fügung, sind oft-
mals teuer, nicht immer befriedigend wirksam und setzen Spezi-
alkenntnisse und Erfahrungen voraus. Die Anwendung einzelner 
Methoden sollte deshalb durch ökonomische Anreize und spezi-
elle Beratung gefördert werden. Beim Niitzlingseinsatz ist gene-
rell die Gefahr der Faunenve1fälschung durch Nützlinge zu be-
achten, behördliche Beratung ist unter Berücksichtigung der gel-
tenden Rechtslage vo!· dem Einsatz gebietsfremder Nützlinge 
einzuholen. 
Sofern praktikable und umweltverträgliche nichtchemi-
sche Abwehr- und Bekämpfungsverfahren zur Verfügung 
stehen, sind diese der Anwendung konventioneller chemi-
scher Pflanzenschutzmittel vorzuziehen. 
Die Entscheidung für eine nichtchemische Pflanzenschutz-
maßnahme ist unter Abwägung der Wirksamkeit, der Umwelt-
verträglichkeit, des Risikos und der Kostenstandort-, situations-
und kulturpflanzenbezogen zu treffen . Dabei ist auch auf beson-
dere Anforderungen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes zu 
achten. Im Ackerbau stehen die mechanische Beseitigung oder 
Zurückdrängung des Unkrautes durch Racken, Striegeln und 
Mähen oder andere Techniken im Mittelpunkt nichtchemischer 
Pflanzenschutzmaßnahmen. Der Praktiker hat zu berücksichti-
gen, dass die Wirkuhg der mechanischen Unkrautbekämpfung 
vom Bodenzustand, von der Entwicklung des Kulturpflanzenbe-
standes und der Verunkrautung sowie von der Witterung abhän-
gig ist. Im Getreide liegt die Effizienz der mechanischen Un-
krautbekämpfung zwischen 30 und 70 %, in Kartoffeln und Mais 
auch darüber. 
In Ackerbaukulturen eignen sich mechanische Verfahren lokal 
auch für die Bekämpfung schädlicher Bodeninsekten, wobei al-
lerdings auch Nützlinge und indifferente Arten beeinträchtigt 
werden können. Eine Entscheidung i.iber das zu wählende Ver-
fahren kann nur unter Abwägung aller Umstände standort- und 
situationsbezogen erfolgen. Weitere nichtchemische Pflanzen-
schutzmaßnahmen, wie Abflammen der Unkräuter oder Einsatz 
von Kollektoren zum Absammeln von Kartoffelkäfern, sind 
teuer, oft sehr energieaufwendig und zum Teil ungenügend wirk-
sam. Von den biologischen Ve1fahren hat sich im Ackerbau die 
finanziell geförderte Anwendung von Trichogramma-Eiparasi-
ten gegen den Maiszünsler bewährt. Darüber hinaus können auch 
Bacillus thuringiensis-Präparate gegen Kartoffelkäfer und Mais-
zünsler angewandt werden. 
6 Die bestimmungsgemäße und sachgerechte An-
wendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln 
Der integrierte Pflanzenschutz schließt nach Ausschöpfung aller 
vorbeugenden und nichtchemischen Pflanzenschutzmaßnahmen 
die bestimmungsgemäße und sachgerechte Anwendung von 
Pflanzenschutzmitteln ein, geht aber bei Auswahl und Anwen-
dung der Mittel über die Anforderungen der guten fachlichen 
Praxis im Pflanzenschutz hinaus. Wenn vorbeugende Maßnah-
men ungenügend wirken und keine geeigneten nichtchemischen 
Verfahren verfügbar sind, gibt es zur Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln vielfach keine Alternative. Jedoch gilt grundsätz-
lich, dass die Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel auf 
ein Mindestmaß zu begrenzen ist. 
Bei der Mittelauswahl sind für den integderten Pflanzen-
schutz geeignete Präparate zu Grunde zu legen. 
Die Auswahl des Pflanzenschutzmittels ist im integrierten 
Pflanzenschutz besonderen Kriterien unterworfen und unter 
Berücksichtigung der Wirksamkeit und der Kosten standort-, si-
tuations- und kulturpflanzenbezogen zu treffen. 
Für die Anwendung im integrierten Pflanzenschutz sind solche 
Pflanzenschutzmittel auszuwählen, die die höchste Sicherheit für 
Anwender, Verbraucher und Umwelt gewährleisten und bei hin-
reichender Wirkung vor allem natürliche Regelmechanismen 
möglichst wenig beeinträchtigen. Dazu sind die Hinweise und 
Kennzeichnungen auf der Gebrauchsanleitung zu beachten, z. B. 
i.iber den Grad möglicher Schädigungen von Nutzorganismen 
oder Regenwürmern. Pflanzenschutzmittel, die den Kriterien des 
integrierten Pflanzenschutzes besonders gut entsprechen, sind 
ggf. in regionalen und nach Produktionszweigen ausgerichteten 
Richtlinien aufgeführt. 
Die Anwendungen und die Aufwandmengen sind den Ge-
gebenheiten anzupassen und auf den Mindestumfang zu re-
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duzieren, so dass natürliche Regelmechanismen möglichst 
wenig beeinträchtigt werden. 
Prophylaktische Anwendungen von Pflanzenschutzmitteln 
ohne Priifung der Bekämpfungsnotwendigkeit aus allgemeinem 
Vorsorgedenken heraus sind im integrierten Pflanzenschutz nicht 
zulässig. Die für den integrierten Pflanzenschutz am besten ge-
eigneten Pflanzenschutzmittel sind situationsbezogen anzuwen-
den, um mit möglichst wenig Wirkstoffaufwand auszukommen. 
Dabei sind die standörtlichen Gegebenheiten und die Witte-
rungsbedingungen zu beachten, um die Gefahr der Abtrift und 
der Abschwemmung von Pflanzenschutzmitteln zu vermeiden. 
Alle Maßnahmen zur Reduzierung von Anwendungshäufigkeit 
und Aufwandmenge sind zu nutzen. 
Die Einhaltung der optimalen Bekämpfungstermine stellt eine 
wichtige Voraussetzung dar, um den Pflanzenschutzmittelauf-
wand zu begrenzen und dennoch eine hinreichende Wirkung zu 
erzielen. Bei bestimmten Schadorganismen kann bei rechtzeiti-
gem Einsatz kurz vor oder bei Befallsbeginn eine Epidemie bes-
ser und mit weniger Anwendungen bzw. geringerer Aufwand-
menge bekämpft werden als zu einem späteren Zeitpunkt, da die 
Erreger im Jugendstadium häufig empfindlicher reagieren. An-
dererseits gibt es Unkräuter, wie z.B. Distel, und Schadinsekten, 
die im ausgewachsenen Stadium leichter zu bekämpfen sind. 
Schließlich sind Anwendungszeitpunkt und Aufwandmenge 
auch für die Schonung von Nützlingen sehr bedeutungsvoll. Bei-
spielsweise ist eine Insektizidapplikation gegen Getreideblatt-
läuse nach der Kornfüllungsphase wegen der zunehmenden 
Nützlingspräsenz nicht mehr zu vertreten. Andererseits können 
auch relativ breit wirksame Pflanzenschutzmittel zur Anwen-
dung kommen, wenn gesichert ist, dass keine Niitzlinge getrof-
fen werden. Je nach Schadorganismus, Wirkstoff und Witterung 
sind daher sehr differenzierte Vorgehensweisen nötig. Deshalb 
sind alle verfügbaren Entscheidungshilfen zu nutzen, und in 
Zweifelsfällen ist die Hilfe der Beratung in Anspruch zu nehmen. 
Es sind alle Möglichkeiten zu nutzen, um durch Teil-
flächen-, Rand- und Einzelpflanzenbehandlungen groß-
flächige Bekämpfungsmaßnahmen zu vermeiden. 
Da Unkräuter, Insekten und Pilze häufig vom Rand her ein-
wandern, sind oftmals Behandlungen von Teilen der Kultur-
fläche oder von Einzelpflanzen ausreichend. Es kann auch sinn-
voll sein, bei den ersten Anzeichen eines Befalls auf Teilflächen 
zu bekämpfen, um später nicht den ganzen Schlag behandeln zu 
miissen. 
Die Eingrenzung von Bekämpfungsmaßnahmen auf Teil- oder 
Randbereiche der Kultmfläche bietet sich z. B. bei der Abwehr 
von Rapsschädlingen und des Erbsenwicklers an. Teilflächenbe-
handlungen sind auch bei unterschiedlich anfälligen Kultur-
pflanzensorten und bei ungleichmäßigem Auftreten von Unkräu-
tern sinnvoll. Deshalb sind vor allem bei großen Flächen Be-
fallserhebungen nicht auf eine Feldseite zu beschränken, sondern 
entsprechend der zu erwartenden Befallssituation auf zwei oder 
mehrere Seiten bzw. Bereiche des Feldes auszudehnen. In be-
stimmten Situationen ist bereits die Anwendung von Pflanzen-
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schutzmitteln an Einzelpflanzen (z.B. Ampferbekämpfung) aus-
reichend. 
7 Der bestimmungsgemäße und sachgerechte Ein-
satz von Pflanzenschutzgeräten 
Es sind nur geeignete, funktionssichere und verlustmindernd 
arbeitende Pflanzenschutzgeräte einzusetzen. 
In den Grundsätzen zur Durchführung der guten fachlichen 
Praxis im Pflanzenschutz werden strenge Anforderungen an den 
Einsatz von Pflanzenschutzgeräten dokumentiert, die gleicher-
maßen für den integrierten Pflanzenschutz gelten. 
8 Die Erfolgskontrolle und die Dokumentation der 
Befallsermittlungen und Pflanzenschutzmaßnah-
men 
Der Erfolg der Pflanzenschutzmaßnahmen ist durch geeig-
nete Methoden zu überprüfen. 
Es ist gute fachliche Praxis im Pflanzenschutz, deh Erfolg al-
ler Pflanzenschutzmaßnahmen durch geeignete Methoden zu 
iiberpriifen. Damit wird den Anforderungen des integrierten 
Pflanzenschutzes voll entsprochen. 
Die Befallsermittlungen, Bekämpfungsentscheidungen 
und Pflanzenschutzmaßnahmen sind zu dokumentieren, um 
standort- und situationsbezogene Erfahrungen über die 
Durchführung des integrierten Pflanzenschutzes zu gewin-
nen und eine Kontrolle zu ermöglichen. 
Die Dokumentation der Befallsermittlungen und der Pflan-
zensclmtzmaßnahmen dient der Kontrolle der Pflanzenschutz-
maßnahmen im Sinne der regionalen Richtlinien des kontrollier-
ten integrierten Anbaues und der langfristigen Optimierung des 
Pflanzenschutzes am jeweiligen Standort. Die Dokumentation 
der Pflanzenschutzmaßnahmen ist im Rahmen der guten fachli-
chen Praxis geregelt. Zusätzlich hat der Praktiker im Rahmen der 
Betriebsführung mindestens folgende Aufzeichnungen vorzu-
nehmen: 
zur Befallsermittlung: 
• Datum und Stadium der Kultur bzw. Alter des Bestandes, 
• Ergebnis der Befallsermittlungen, 
• Besonderheiten, z.B. Nützlinge und Wetter, zur Bekämp-
fungsentscheidung, 
• aktueller Schwellenwert, 
• Begründung der Bekämpfungsentscheidung. 
Diese Aufzeichnungen sind mindestens 6 Jahre lang aufzube-
wahren. 
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